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Dans l’histoire de la pensée, le progrès et la technique sont deux thèmes qui ont préoccupé plusieurs philosophes. Plus précisément, beaucoup se sont demandé si la technique était synonyme de progrès. Aujourd’hui, avec la crise environnementale que nous vivons et la multiplication des dilemmes éthiques dans le domaine de la recherche scientifique, cette question est toujours d’actualité. Afin de bien exposer l’enjeu de la question, je proposerai d’abord des définitions aux termes «technique» et «progrès». Ensuite, je tenterai de montrer l’évolution de la finalité de la technique à partir du siècle des Lumières, en me fiant notamment aux idées d’Heidegger. Enfin, je terminerai en élaborant le point de vue d’Hans Jonas, selon lequel la technique n’est plus du tout synonyme de progrès.
Technique et progrès : définitions

Avant toute chose, il est essentiel de définir les concepts de progrès et de technique. La technique, selon la conception d’Aristote, est l’ensemble des savoir-faire. Aujourd’hui, l’idée qu’on s’en fait n’est pas si étrangère à cette définition : on considère souvent la technique comme étant l’application des savoirs scientifiques. Pour Heidegger, la technique est l’ensemble des moyens qui permettent d’arriver à des fins fixées par les hommes. Plus concrètement, la technique serait liée à tout ce que les connaissances actuelles nous permettent d’accomplir qu’on ne pourrait faire «naturellement». Par exemple, parler au téléphone à une personne qui réside à l’autre bout de la planète, ou même à côté de chez soi, relève de la technique. Quant à la seconde notion, il est intéressant d’abord de noter que dans son sens usuel, on réfère souvent au progrès comme au progrès technique, scientifique. Toutefois, il serait réducteur de considérer cette seule définition. Le progrès, dans son sens premier, désigne également un changement graduel, qu’il soit positif ou négatif. Finalement, il existe une troisième définition du mot progrès qui est largement acceptée, et c’est celle qui est la plus pertinente dans le cadre de cette réflexion. Selon celle-ci, le terme progrès ferait plutôt référence au développement de la civilisation, avec tout ce que cela englobe : développement technique, social, moral et culturel. J’aborderai plus loin, l’origine et l’idéal qui sous-tend cette notion. Considérant les définitions retenues,  on peut à présent reformuler la question ainsi : les applications qui découlent du savoir scientifique contribuent-elles aujourd’hui à l’avancement de la civilisation? 
Cela étant, une dernière précision s’impose. L’existence d’un même progrès pour toute l’humanité est un postulat contestable. Il n’est pas non plus réaliste d’affirmer que nous partageons la même conception de ce qu’est l’avancement de la civilisation partout dans le monde.  Par conséquent, le lecteur voudra bien prendre en compte que, dans la présente réflexion, le concept de progrès a été considéré selon une perspective occidentale uniquement. 
L’idéal humaniste et la notion de progrès
L’idée de progrès en tant que développement de la civilisation date du siècle des Lumières. À cette époque, on cherche à s’écarter de l’obscurantisme religieux, de la monarchie absolue et des superstitions pour se tourner vers les «lumières» de la raison. En même temps, l’Europe vit un véritable essor scientifique. Dans le contexte de la révolution copernicienne et galiléenne, la technique apparaît être le vecteur du progrès. Celle-ci s’impose pour réaliser le projet cartésien, soit la maîtrise de la nature – maîtrise qui passe par la connaissance. En effet, Descartes, dans Discours de la méthode, affirme que grâce à la technique, l’homme pourra se rendre «comme maître et possesseur de la nature». Bacon propose également un projet de domination de la nature, qui vise à réaliser tout ce qui est possible. 

Dans la perspective des Lumières, la technique se développe en fonction de deux principaux objectifs supérieurs : la liberté et le bonheur. On ne s’intéresse donc pas seulement aux moyens qui permettront de dominer le monde, mais également à la finalité que le développement technique peut apporter, c’est-à-dire à la manière dont celui-ci contribue à l’amélioration du sort des êtres humains.
Signalons, par ailleurs, que le progrès de la civilisation, selon l’idéal humaniste du siècle des Lumières, inclut le développement de la démocratie. Avec la Révolution française et la création des États-Unis d’Amérique, les principes de liberté et d’égalité devant la loi seront consacrés, de même que l’idée que les élus par le peuple doivent gouverner pour le peuple, et donc œuvrer dans le sens de l'intérêt général.
Heidegger et la perte de finalité de la technique

Pour Heidegger, nous appartenons maintenant au monde de la technique, «c’est à dire un univers dans lequel le souci des fins, des objectifs ultimes de l’histoire humaine [est disparu] au profit de la seule et unique considération des moyens»
. Selon Heidegger, la technique ne serait plus utilisée dans le but d’améliorer les conditions de vie de l’homme, mais uniquement pour faire avancer la technique. Ce monde de la technique serait donc dénué de sens, selon les deux définitions du mot, c’est-à-dire exempt à la fois de direction et de signification. 

Certes, on peut dire que la technique amène la création d’une foule d’objets, comme des machines à laver ou des ordinateurs de plus en plus performants, qui sont utiles aux humains dans leur quotidien, qui leur facilitent la vie et même, peut-on avancer, qui leur octroient une plus grande liberté en les déchargeant de tâches mécaniques ou pénibles (telles que laver ses vêtements ou écrire sa dissertation à la main). Mais telle n’est pas la question ici : ce qui est en cause, c’est la finalité que vise la technique en général. Les avancées technologiques dans le domaine de la communication et du traitement de l’information, par exemple, ont-elles réellement pour but de contribuer au plus grand bonheur et à la liberté des individus (indépendamment de ce qu’on tente bien de nous faire croire par le biais de la publicité)? Heidegger soutient que non. Pour lui, la technique se réduit au «résultat mécanique de la libre concurrence»
. Cette dernière n’a donc plus d’autre but que son propre avancement et n’est soumise qu’au jeu de la compétition. Un des effets de cette compétition, pour avancer un exemple, est que la compagnie, ou même le scientifique, qui ne propose pas d’innovations, d’améliorations ou de découvertes finit par être engloutie par les concurrents. 

Selon Heidegger, la technique est devenue «un processus totalement automatique, incontrôlable et même aveugle puisqu’il dépasse de toute part les volontés individuelles conscientes»
. C’est dans cet aspect incontrôlable que réside la part de danger contenue dans la technique. Si on extrapole, l’idéal des Lumières se serait ainsi renversé : alors que le citoyen était sensé avoir plus de contrôle sur sa vie et sur la société, il perdrait aujourd’hui, tant au niveau individuel que politique, la liberté de choix et l’emprise sur le développement de la technique. 
Hans Jonas et la responsabilité

Hans Jonas affirme également, pour des raisons différentes, que la technique ne peut tout simplement plus être synonyme de progrès. Pour sa part, le projet baconien de domination de la nature – toujours poursuivi même si, tel qu’exposé précédemment, l’utilisation de la technique n’est plus soumise aux idéaux des Lumières - n’est plus valable puisqu’il perturbe «l’équilibre symbiotique»
 de la nature. En effet, dans sa perspective, par-delà les effets bénéfiques qu’elles peuvent apporter, les applications scientifiques et le développement des activités humaines ont aussi occasionné une dégradation de l'environnement et menacent l’équilibre de la biosphère. Or selon lui, les problèmes majeurs occasionnés par le projet de domination de la nature sont causés par l’énorme succès du projet baconien. Ce succès «excessif», comme le dit Jonas, conduirait à la «démesure de la production et de la consommation»
 qui, comme nous le constatons, a des impacts néfastes sur l’environnement. On ne pourrait plus continuer ainsi, car cette démesure, en nuisant à l’environnement, menacerait même aujourd’hui l’espèce humaine. Voilà pourquoi, Jonas juge qu’en ce domaine «[l]e pouvoir, associé à la raison, entraîne de soi la responsabilité»
. Puisqu’on connaît les impacts qu’a la technique sur l’environnement et l’humain et qu’on peut prévoir les répercussions que son action présente aura dans le futur, il en va de notre responsabilité d’agir pour préserver l’avenir de l’humanité (et de la nature par le fait même).

À la lumière des idées d’Heidegger et de Jonas, on peut soutenir que la technique n’est plus synonyme de progrès, puisque que le progrès, compris comme développement de la civilisation, n’est plus sa finalité et que la technique, par définition, est de plus en plus incompatible avec le bien-être de l’humanité. 
Comment concilier l’un et l’autre? Si on extrapole les propos d’Hans Jonas, le progrès dépendrait à présent de la capacité des individus et des institutions à assumer leur responsabilité vis-à-vis la préservation de l’humanité et de l’environnement, responsabilité due au pouvoir que la technique leur confère. Dans le contexte actuel, il semble possible d’assumer cette responsabilité à l’aide de la technique, à condition de redéfinir cette dernière. D’une part, il faudrait revoir sa conception selon laquelle elle doit servir à accomplir le projet baconien de domination de la nature. En effet, en regard de la situation présente, la technique devrait moins viser la maîtrise que la préservation de la nature. D’autre part, il faudrait redonner un sens, une finalité, à la technique en l’assujettissant à un projet de société. Une telle chose ne peut se faire qu’à partir d’un projet politique concerté, le politique étant par essence la seule manière d’assurer une certaine unité entre les diverses composantes de la société. Sans cette unité, il est plus difficile de construire un projet de société puisque les différents acteurs agissent tous selon leurs intérêts propres. Sans jamais perdre de vue cette responsabilité qui est la notre envers les générations présentes et futures, il serait ainsi possible de reprendre le contrôle de la technique, de redéfinir sa finalité et de l’utiliser afin de contribuer au développement de la civilisation et donc, au progrès.
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Tout au long du texte, lorsque je ferai référence aux idées d’Heidegger, je me baserai sur la synthèse que Ferry a faite de ses conceptions.
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