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Définir l’être humain quant à son impact sur les autres formes de vies nous mènerait probablement à affirmer que ce qui le caractérise le plus, c’est son extraordinaire développement technologique, des premiers outils jusqu’à l’accélération exponentielle qui se produit depuis quelques siècles. Or, il faut se demander si ce développement continu, qui sert aujourd’hui de puissant moteur économique, est nécessairement un gage d’amélioration. La technique est-elle synonyme de progrès? La question est d’importance dans un monde où la technologie occupe une place de premier plan. Pour l’examiner, il faudra replacer l’être humain dans son contexte biologique : une espèce animale soumise à des processus ne différant pas tout à fait de tous ceux qui régissent la biosphère. 

Pour commencer, il importe d’établir ce qu’on entend par technique (le progrès fera l’objet d’une discussion plus loin). On la définira comme un « [e]nsemble de procédés ordonnés, scientifiquement mis au point, qui sont employés à l’investigation et à la transformation de la nature
. » Retenons surtout les derniers mots : la technique permet aux humains de changer la nature, l’environnement. Pour une espèce animale, cette capacité est d’une importance énorme sur son évolution, parce qu’elle lui permet de se libérer des contraintes biologiques. Ainsi, avec l’utilisation massive de la technologie, l’être humain a cherché à réduire sa vulnérabilité face aux phénomènes naturels et a, dans une certaine mesure, réussi. La médecine, par exemple, parvient à protéger n’importe quel individu de nombreuses infections qui, autrement, feraient varier à la baisse les populations. Avec la puissance conférée par les armes et par l’ingénierie, les humains ont colonisé la planète entière et ne craignent plus guère que leurs semblables. 

L’être humain s’est donc émancipé – au moins partiellement – de la pression de sélection exercée par la nature. Cette pression est la force qui oblige les populations à changer par le mécanisme de la sélection naturelle tel que décrit par Darwin
; c’est là le principe situé à la base de la théorie de l’évolution. Or, si les humains se sont affranchis de cette influence, cela ne signifie pas pour autant que l’espèce n’évolue plus. Au contraire, nous voyons qu’elle se transforme et transforme son monde; il doit donc rester une certaine force pour rendre compte des nombreux changements qui l’ont historiquement affectée. La sélection naturelle aurait-elle à ce titre été remplacée par la technique? On peut à tout le moins attribuer à cette dernière une bonne part des transformations que les civilisations ont connues depuis qu’elles ont amorcé leur développement. Cependant, en poussant l’analyse plus loin, on relève plusieurs similitudes entre l’évolution biologique et l’évolution technique. 

Ainsi, toutes deux se propagent plus ou moins automatiquement par la descendance, soit par l’hérédité génétique, soit grâce à l’environnement et à l’éducation. Elles comportent également une certaine dépendance, car aucune espèce ni aucune société ne peut spontanément rejeter un trait génétique ou une technologie acquis. Le plus important, toutefois, est le caractère relativement aléatoire des deux types d’évolution. La sélection naturelle agit sur des mutations génétiques incontrôlées pouvant être favorables ou non; pareillement, les penseurs et les inventeurs, grâce à la puissante créativité humaine, génèrent constamment une pléthore d’idées qui, étant donné qu’aucune force extérieure ne les dirige sciemment, apparaissent au hasard. Ensuite, une sélection technologique trie les innovations afin de conserver les meilleures, qui, seules, deviennent connues et peuvent servir la société. 
La technique obéit ainsi à des règles semblables à celles de l’évolution biologique et permet de mieux expliquer les changements subis par Homo sapiens. Si l’on considère ou non l’idée du progrès, de l’amélioration, comme une partie inhérente de l’évolution darwinienne, il sera facile d’en faire un parallèle avec la technique. Afin de répondre à notre question, penchons-nous donc sur la vision progressiste des sciences de la vie. 

L’idée du progrès dans l’évolution est aussi vieille que l’idée de l’évolution elle-même. Déjà, Darwin, dans L’Origine des espèces, affirmait que « comme la sélection naturelle n’agit que pour le bien de chaque individu, toutes les qualités corporelles et intellectuelles doivent tendre à progresser vers la perfection
. » Ceci est assez aisé à comprendre : la pression de sélection, comme il a été mentionné plus haut, favorise la survie des caractères héréditaires avantageux. Cela aurait comme conséquence de provoquer l’évolution d’une population vers quelque chose de mieux. Or, cet adjectif est ambigu : qu’est-ce qui détermine si une chose est meilleure, si elle a progressé? 

À vrai dire, une définition claire du progrès fait défaut. Si l’on admet généralement qu’il signifie, dans un sens large, un changement vers un état supérieur, il est plus difficile de cerner exactement ce qui constitue une amélioration. Le Petit Robert suggère, entre autres, que le progrès est un « [c]hangement en mieux par lequel on s’approche d’un but, d’un résultat
. » Le problème devient téléologique : y a-t-il une finalité à l’évolution? John Wilkins souligne que, bien qu’on l’ait pensé jusqu’à Darwin et même après, les biologistes modernes ont rejeté cette idée
. Les mutations génétiques constituent ainsi un processus purement mécanique, dû au hasard, dont uniquement les conséquences donnent l’impression d’un développement évolutif. 

Revenons à la technique : comme il a été mentionné, les nouvelles inventions sont, par leur caractère aléatoire, analogues aux mutations. De façon naturelle, les esprits les plus imaginatifs des différentes sociétés peuvent contribuer au développement technique brut en apportant des idées neuves; ensuite, la sélection humaine se débarrassera des moins importantes afin de conserver les meilleures. Nulle part, au cours de ce processus, n’est-il question d’un but ultime motivant l’évolution de la technique. Au contraire, l’invention résulte surtout des nécessités immédiates, ou encore de la recherche d’avantages ou de caprices (immédiats aussi) que l’innovation peut conférer ou assouvir; le cas est flagrant dans une société libérale où l’innovation, par exemple dans les laboratoires des sociétés commerciales, est vue surtout comme un moyen de s’enrichir. Comme c’est là une tendance plus générale que l’avancement vers un objectif final hypothétique que l’humanité aurait fixé, on conclut que la technique ne change pas pour des raisons téléologiques. L’évolution que l’on observe n’est donc guère plus qu’une conséquence de la rencontre de toutes les idées ayant réussi à passer le filtre de la sélection. Privée d’une cause finale, elle ne correspond plus à la définition que nous avons donnée plus haut; la technique ne progresse pas, car il n’y a rien vers quoi progresser. 

Peut-être devons-nous, cependant, supposer que le principal résultat de l’évolution des espèces est également sa finalité. Les caractères accumulés par la sélection naturelle sont avantageux pour une chose : la capacité à survivre et à produire des descendants. Ainsi, les formes de vie ayant « progressé vers la perfection » seraient celles qui se sont rapprochées le plus de cet idéal. Peut-on continuer l’analogie avec l’humanité et sa technique? À l’aube de la science moderne, Descartes soutenait que la conservation de la santé « est sans doute le premier bien et le fondement de tous les autres biens
 », et cette quête de la survie assurée est effectivement un but qu’ont poursuivi avec un certain succès nombre de chercheurs jusqu’à aujourd’hui. Mais l’ambition cartésienne vise-t-elle juste? Certes, la santé est un objectif louable auquel toute personne aspire légitimement; pourtant, elle ne constitue pas pour autant le but le plus élevé de l’homme. En permettant la préservation des facultés humaines, elle serait plutôt un premier pas, un moyen d’accéder à des biens plus fondamentaux, et non pas une fin en soi. Si c’est là le but qu’on donne à la technique, comme Descartes le souhaitait, on ne pourra observer qu’une évolution vers une humanité qui vit plus, mais pas nécessairement mieux. Cette cause finale reste insatisfaisante; nous revenons donc à la situation du paragraphe précédent.
Une autre façon d’aborder le progrès serait de le voir comme une augmentation du niveau de complexité. Cela s’applique fort bien à la fois à la biologie et à la technologie : avec le temps, les organismes se sont diversifiés et complexifiés, depuis les unicellulaires primitifs jusqu’aux grands mammifères intelligents; pareillement, à partir des bâtons taillés et des silex, la technique a vu naître les avions et les ordinateurs. Dans l’étude de la vie, cette façon de percevoir la nature a été prédominante durant très longtemps, et ce, pour une raison simple : l’anthropocentrisme. En effet, plutôt que de penser l’être humain comme une partie intégrante de la nature assez semblable aux autres formes de vie, on a souvent préféré l’imaginer comme l’idéal de complexité vers lequel tendrait toute l’évolution. Cette conception, héritée de la pensée judéo-chrétienne (« qu’il domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur le bétail, sur toute la terre, et sur tous les reptiles qui rampent sur la terre
 ») et grecque antique (« Beaucoup de choses sont admirables, mais rien n'est plus admirable que l'homme
 »), est également inhérente à l’idée de la scala naturæ, une hiérarchie stricte de la vie qui a marqué l’Europe jusqu’à Darwin. Aujourd’hui, elle a été largement rejetée, balayant du même coup toute conception progressiste en biologie; on préfère parler de tendances directionnelles, qui signifient qu’avec le temps, certaines espèces peuvent se complexifier, mais sans tendre vers une sorte de perfection
. Doit-on en voir l’évolution technologique de la même manière? Cela revient à se demander si les inventions modernes représentent un progrès par rapport aux plus anciennes : certes, elles sont plus complexes, mais pas nécessairement plus utiles, ni meilleures. Jamais on n’a abandonné des technologies anciennes comme la roue, au contraire, et toutes les facettes de la technique telle qu’on la connaît aujourd’hui ont leur usage propre. Des tendances directionnelles existent, mais ne se traduisent pas par l’atteinte d’un idéal technologique. 

Bien sûr, lorsqu’une population bénéficie d’un nouvel atout technique, une amélioration locale apparaît. Toutefois, dans un sens global, toute amélioration évolutive n’est pas un progrès. Chez les vivants, les adaptations résultant de la sélection sont spécifiques aux conditions environnementales : bien que la survie d’une espèce soit favorisée dans une situation particulière, rien n’indique que cela continuera si le milieu change. On ne peut considérer que l’espèce est devenue absolument meilleure
. La technique a aussi été développée en tenant compte d’un contexte, et si ce contexte change, une certaine part de ce qu’on appelle progrès sera annulée. Imaginons par exemple que nous épuisions toutes nos réserves de combustibles fossiles : de nombreuses technologies tomberont alors en désuétude. De plus, différentes populations peuvent évoluer vers des situations de conflit; c’est même omniprésent en écologie lorsqu’on se penche sur les interactions entre les organismes. Un animal qui développe un moyen de défense efficace contre ses prédateurs gagne ainsi un avantage indéniable, mais les animaux qui s’en nourrissent peuvent en souffrir. Globalement, le règne animal n’a pas progressé. Dans le domaine de la technique, nombre d’entités politiques humaines s’opposent, occasionnant un phénomène similaire. Pensons évidemment aux armes, qu’il serait difficile de qualifier de progrès technique pour l’humanité en entier. 

Pour récapituler, l’évolution technique, analogue à l’évolution des espèces vivantes, peut être examinée de la même façon. Chez la dernière, l’idée du progrès a été en grande partie abandonnée, car on n’y retrouve ni cause finale, ni quête de la perfection, ni possibilité de globalité. Il en va de même pour la technique, qui n’est donc pas un synonyme de progrès. De là à affirmer que l’idée même de progrès est une impossibilité, il n’y a qu’un pas, que nous ne devons pas nécessairement franchir; en effet, d’autres forces que la technologie – l’art, l’histoire, la philosophie – peuvent pousser l’humanité à évoluer et, peut-être, à progresser. 
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