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« Hélas! le temps approche où l’Homme ne lancera plus par-delà l’humanité la flèche de son désir, où la corde de son arc aura désappris de vibrer »
.

Un des principes fondateurs de la modernité consiste en la croyance optimiste selon laquelle le progrès constant de l’humanité, fruit de la science et de la technique, est garant de son bonheur. La portée de cette idée est telle que philosophes et sociologues s’efforcent toujours d’en disséquer le contenu afin de mieux comprendre comment elle influence nos vies. La technique est-elle synonyme de progrès? Déjà étudiée à maintes reprises, cette question vaut toujours la peine de s’y attarder. Une clarification préalable des termes « technique » et « progrès » aidera à en délimiter la portée.

On considérera comme technique, toute extension de la capacité de l’homme à répondre à ses besoins au travers d’outils et de façons de faire étendant sa capacité d’action. 


Quant au progrès, il signifiera une évolution vers un stade plus élevé, avec à la clé l’élargissement des possibilités de l’humanité et de tout être humain. Une telle définition ne pourrait donc accepter comme progrès le statu quo, plutôt maintien qu’accroissement.

Reste à choisir le type de progrès à considérer; éthique, économique, social comme plusieurs l’ont fait jadis? Et pourquoi pas l’impact de la technique moderne sur son propre développement : la technique moderne est-elle nécessairement synonyme de progrès technique? Un « oui » tonitruant fuse spontanément; néanmoins, après réflexion, cette apparente tautologie dissimulerait un étonnant paradoxe : certains traits de la modernité pourraient éventuellement contribuer à ce que le développement de la technique actuelle entraîne sa propre stagnation.

Trois prémisses fondamentales seront nécessaires à l’étayage d’une telle thèse :

1) Toute technique est indissociable de l’outil, qu’il soit objet concret ou façon de faire. Le philosophe Marshall McLuhan
 propose la nécessité de l’outil dans la vie humaine, outil qui devient l’extension du corps, accroissant ses possibilités : le téléphone étend la parole qu’il porte à distance. Mais si l’outil, inhérent à la technique, est extension du corps, cela implique forcément la présence d’un corps. De là, toute technique nécessite la présence d’un être humain, qui en est le moteur et le fondement.

2) Tout outil devant être compris avant d’être utilisé à plein potentiel, on constate que la capacité de conceptualisation de l’esprit humain permet de mieux manipuler en pensée les outils ou possibilités d’outils, et que l’imagination permet de leur faire prendre forme dans la réalité. Observons le levier. La compréhension du rapport entre sa longueur et la force requise pour soulever une pierre produit le concept de levier, l’imagination permettant alors d’en faire un objet technique, disons la grue, aux applications nouvelles. Évidemment, le hasard et l’erreur sont aussi fondamentaux dans tout progrès technique
, nous montrant parfois des possibilités insoupçonnées : la découverte du feu ou l’invention du téléphone, par exemple, seraient tributaires de la Providence. Le progrès technique dépendrait donc d’une subtile combinaison de ces quatre facteurs.

3) Que vise la technique? Pour des philosophes comme John Locke, tout être humain possède des besoins (se nourrir, communiquer…) qu’il cherchera à combler par son action
; accentuant notre capacité à contrôler notre environnement, nous rendant « comme maîtres et possesseurs de la nature »
, la technique pourrait nous aider à améliorer nos conditions de vie. Bref, nos besoins motivent le progrès technique.

De ces trois principes primordiaux, on cherchera à évaluer la possibilité que le développement technique actuel inhibe, à terme, le progrès technique futur. Deux caractéristiques particulières de la modernité attireront notre attention à cet égard : une baisse de la nécessité de l’implication de l’être humain dans le développement technique, tout comme une diminution possible de la volonté de s’y impliquer.

Dans le premier cas, l’apparition de deux phénomènes relativement nouveaux dans notre société, soit la spécialisation du savoir et l’automatisation de la production, contribueraient vraisemblablement à un affaiblissement de la relation entre l’homme et la technique moderne.

D’une part, l’arrivée d’outils perfectionnés comme le microscope et l’informatique a permis des percées spectaculaires dans les domaines scientifiques comme techniques; décuplant ses connaissances, l’humanité les applique dans des domaines toujours plus variés, mais aussi toujours plus spécifiques. Une spécialisation des tâches et apprentissages s’est vite avérée nécessaire pour tirer pleinement profit de cette accumulation des connaissances résultant de la complexification de la technique; la pléthore de spécialisations médicales modernes en constitue un bel exemple. Tendance aujourd’hui généralisée, la société actuelle en étant une de spécialistes qui excellent dans leur propre domaine; de culture générale, on passe à une culture spécifique; on préfère la profondeur à l’étendue. Nous sommes loin d’un de Vinci lorsque deux employés d’une même entreprise n’ont qu’une vague idée du travail de l’autre…

D’autre part, l’automatisation des tâches progresse constamment dans l’industrie moderne. Du travail à la chaîne employant des ouvriers, on passe au travail à la chaîne assisté par des machines, comme l’ordinateur, voire à une robotisation progressive des tâches; l’industrie automobile est probablement une pionnière dans ce domaine. Évidemment, de telles mesures répondent à une volonté de produire plus efficacement et à moindre coût des marchandises toujours plus sophistiquées. Étant programmée expressément pour accomplir une tâche précise, la machine s’en occupera sans demander d’augmentation de salaire et avec une efficacité inaccessible à l’homme.

En surface, ces deux réalités modernes encourageraient le progrès technique : la spécialisation faciliterait la découverte de nouvelles applications à des connaissances sinon trop superficielles pour en tirer pleinement profit; l’automatisation des tâches, nous libérant du travail physique, offrirait davantage de temps à l’imagination et à la réflexion, d’où la germination de nouvelles idées. Et pourtant, la spécialisation comme l’automatisation présentent d’importants revers.

La première entraîne une fragmentation des savoirs, qui rend difficile leur intégration à plus grande échelle. Une plus grande spécialisation signifie moins de gens pour réfléchir sur un même sujet, chacun se concentrant sur sa petite sphère de connaissances. La formation intensive que l’individu doit traverser pour acquérir son expertise oriente également sa façon de penser : on délaisse l’apprentissage global pour focaliser son attention sur un domaine singulier avec ses techniques et idées singulières; ce qui pourrait limiter un développement de la technique par croisement entre domaines éloignés. L’horizon se rétrécit : l’imagination (2), portée par le nombre d’individus et la différence de pensée ou perspective, ne peut qu’en pâtir… Une trop grande spécialisation risquerait ainsi de nuire au progrès technique.

Quant à l’automatisation des tâches, elle éloigne sensiblement l’humain de sa propre production ou technique (1) : phénomène inédit, des machines produisent indépendamment d’autres machines. Hannah Arendt
 voyait dans la modernité une aliénation de l’homme en tant qu’il devenait Homo Faber, homme qui fait, puis Animal laborens, l’animal laborieux plongé dans la production instrumentale, résultant en une réduction de l’expérience humaine. Mais dans la technique moderne, si la machine en produit d’autres sans manipulation directe de l’homme, même l’Homo Faber est détrôné et l’aliénation de l’homme gagne en profondeur.

Quant à minimiser l’impact en considérant que, même de loin, l’homme opère toujours la machine, c’est oublier le développement de l’intelligence artificielle, qui vise justement à rendre les machines plus autonomes et aptes à remplir la tâche attendue avec moins de supervision. D’ailleurs, si « l’erreur est humaine », la précision de la machine sera maximisée et toute erreur, rejetée selon des critères précis; ici, le hasard est tout autant évité que l’imagination (2), puisque la machine doit faire ce pour quoi elle est programmée, sans plus. Une machine laissée à elle-même ne peut catalyser le progrès.


En somme, l’automatisation des tâches comme la spécialisation technique, contredisant les deux premières prémisses guidant notre analyse, risqueraient de réduire la capacité et la nécessité de la réflexion de l’homme dans l’application de cette technique, d’où un ralentissement de son progrès.

Dans le second cas, on pourrait estimer que cette tendance à l’éloignement entre l’homme et la technique ne l’empêcherait pas de s’y impliquer par intérêt et poursuite d’idéaux. Pourtant, l’orientation prise par nos sociétés modernes suggère plutôt un désintéressement général pour le travail et la compréhension de la technique, ainsi qu’un repliement sur soi des individus. Pour plusieurs auteurs, dont Charles Taylor
, la société moderne tend globalement vers l’individualisme, le centre de gravité basculant du communautaire au privé. Dans une telle société, le bien-être personnel devient prépondérant, grugeant les buts et idéaux collectifs, résultant en une perte de sens supérieur que semblent suggérer les nihilismes, existentialismes et absurdismes XXe siècle. Quel est le lien avec notre propos?

C’est que la technique moderne a considérablement amélioré la qualité de vie d’une multitude de gens, par exemple par la nourriture (engrais chimiques) ou la sécurité (détecteurs d’incendie). Étant proposé que le progrès technique s’enracine dans le désir qu’a l’homme de répondre à ses besoins (3), dans une société où chacun se concentre sur soi, il apparaît plausible que lorsque ces besoins s’amenuisent étant donné l’amélioration de la qualité de vie, le désir de travailler et de toujours pousser la technique à de nouveaux sommets s’essouffle. Plus on contente nos besoins, plus la tendance à y répondre perd de sa pertinence. L’accroissement de la technique moderne, donc du contentement individuel, mettrait-il donc un frein au progrès technique?

La société de consommation actuelle semble discréditer cette hypothèse : les tonnes de nouveaux produits inondant continuellement le marché, induisant des besoins toujours renouvelés chez le consommateur, suffiraient à prouver que le progrès technique est plus rapide que jamais. Fort bien. Pourtant, outre de légères différences dans leurs capacités respectives, deux cellulaires permettent semblablement de communiquer à distance; une offre multiple ne permet simplement pas de multiplier le besoin. On peut également augmenter la portée du cellulaire tant que désiré, mais cette réponse devient futile devant un besoin suffisamment satisfait. Sans oublier que la société de consommation, inséparable de la production de masse, signe l’automatisation de la technique.

Ce contre-argument serait donc insoutenable : le progrès technique découlant du besoin, le premier s’arrêtera de lui-même si le second est considéré satisfait, peu importe l’offre. À nouveau, sans idéal ou besoin transcendant la personne individuelle, si le bien-être personnel est estimé comblé, le progrès technique perd son moteur et la technique moderne cesse son ascension (3).

Au final, cet exercice nous a amenés à visualiser ce qui pourrait advenir de la technique moderne si certaines tendances actuelles se poursuivaient dans le futur. Que le progrès technique s’auto-inhibe jusqu'à l’obtention d’un statu quo, cela semble plausible dans l’éventualité où le rôle de l’homme dans la réponse à ses besoins poursuivrait son amenuisement sans que personne ne se lève contre le processus; risque d’autant plus grand si la population finit par se satisfaire de ses acquis, renonçant à poursuivre sa recherche de liberté et de potentialité. Quant à savoir si une telle stagnation du progrès technique est souhaitable, cela pourrait ne dépendre que de la réponse à cette grande question : l’homme, Producteur ou Créateur?
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