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La technique est-elle synonyme de progrès?
Les 16e et 17e siècles ont chamboulé notre représentation du monde. Copernic, Bacon, Galilée, Descartes, Kepler et Newton ont tous contribué à cette révolution qu’on nomme la révolution scientifique. D’une conception géocentrique à une conception héliocentrique, la perception de l’univers a changé, d’une nature mystérieuse et revêtant un caractère divin à une nature désacralisée, elle a été conquise grâce à ces hommes de sciences. La vocation de la science a été modifiée et c’est à ce moment, qu’elle a connu son essor en se libérant de la religion. Elle a évolué pour devenir fiable et solide ce qui a permis son association avec l’entreprise technique. Le couple science-technique a permis aux êtres humains d’atteindre une plus grande autonomie vis-à-vis la nature. Désormais, ils ont la capacité de répondre à leurs propres besoins et de maîtriser la nature. Avec les pionniers de la science moderne, on ne se contente plus de connaître pour connaître, car la science n’est plus une fin en soi, mais elle devient un moyen pour se libérer des événements imprévisibles. Le savoir ne réussit plus à se satisfaire par lui-même. Il doit aider les êtres humains à s’émanciper par le biais des techniques, tel était le projet de Descartes. Pour lui, la science et les techniques étaient indissociables et le but fondamental de la science était de rendre les humains «comme maîtres et possesseurs de la nature
». À l’époque, cette idée était révolutionnaire puisqu’on assistait au premier balbutiement de la science moderne et que les techniques n’étaient pas aussi dominantes qu’aujourd’hui. Dans l’esprit de ces grands scientifiques, il n’y avait aucun doute que les progrès techniques étaient liés au progrès humain. Pourtant, on verra que plus tard, cette promesse d’améliorer le sort des hommes s’inversera en menace. Cette idée sera apportée par le philosophe Hans Jonas. Dans des sociétés où la technique est dominante, il est bien de se demander si la technique est réellement synonyme de progrès comme le croyait Descartes, Bacon, Condorcet, Marx et plusieurs autres. J’aborderai, tout d’abord, l’utopisme technicien, ensuite, le fatalisme technophobe en terminant avec une synthèse sur le sujet en adoptant une position critique. 
Avant de se prononcer sur cette question philosophique, il incombe de définir les concept-clés qui seront abordés tout au long de ce texte, soit la technique et le progrès. On peut définir la technique comme étant l’ensemble des procédés (outils, machines, méthodes) fondés sur les connaissances des êtres humains de la nature et servant à la dominer
. Ce savoir-faire est propre à l’espèce humaine et il permet de transformer, de fabriquer et de produire ce que la nature ne peut pas créer. Cette dernière idée vient du philosophe grec Aristote. Aussi, la technique ne fait pas qu’imiter, car en créant, elle se différencie de la nature en produisant des créations artificielles. La technique représente un pouvoir de domination et de création qui sert à se libérer des déterminismes naturels et ainsi, soumettre la nature à notre volonté. Le mot technique, pour la plupart d’entre nous, représente le progrès, mais ce progrès ne peut pas être réduit «au simple constat d’une évolution et d’une diversification des techniques
». On entend plutôt par progrès un «procès continu et indéfini d’accumulation de la puissance
». Ainsi, l’idée de progrès des techniques renvoie à l’idée plus générale du Progrès, «c’est-à-dire de la présupposition d’une amélioration générale de la condition humaine, orientée vers un accomplissement ultime
». 
Avant de continuer, il faut préciser que cette question constitue un problème philosophique puisqu’il comporte une dimension éthique. En effet, le développement des techniques cause des conflits moraux, car au nom de l’efficacité, de la productivité et de la rentabilité, plusieurs valeurs sont négligées telles que la justice, la liberté et la dignité. Par contre, la philosophie ne se réduit pas seulement à l’éthique ce qui nous amène à considérer ce problème dans une dimension humaine et universelle. En ce sens, c’est toute l’humanité qui est affectée par le progrès de la technique et qui devra s’impliquer pour élaborer des solutions. Même si les techniques améliorent la vie des êtres humains, cela ne signifie pas qu’elles ont rendu l’homme plus moral. Déjà au 18e siècle, quelques philosophes, dont Jean-Jacques Rousseau, soutenaient que les techniques rendraient l’homme paresseux, dépendant et superficiel. Celui-ci ne devient pas plus vertueux par la technique. Par exemple, même si les moyens de transports sont de plus en plus rapides, l’homme n’est pas devenu plus patient pour autant. 
Débutons par l’attitude qu’adoptent plusieurs personnes face aux techniques, soit l’utopisme technicien. Celles-ci placent une confiance absolue dans les pouvoirs de la technique. C’est par la science et les techniques que les problèmes pourront être résolus, car de nouvelles solutions seront toujours trouvées. Il fonde leur attitude sur la promesse, qu’avaient formulée Francis Bacon et René Descartes, de la technique moderne. Francis Bacon est un des premiers à avoir lié les progrès humains avec les avancées du savoir. Il a contribué au développement des sciences et des techniques dans le but de mener au bonheur universel. Dans son livre La Nouvelle Atlantide
, ses idées s’imprègnent de l’utopisme technicien. On peut constater que « la nature, y compris les facultés humaines de type moral, apparaît comme le champ d’une manipulation sans bornes. Rien n’est en effet censé échapper à l’éventualité d’une intervention matérielle, de la manipulation d’un mécanisme quelconque
». Tous les désirs peuvent trouver une satisfaction dans les techniques et avoir de réels impacts positifs sur la condition humaine. Pour Bacon, la science moderne et les techniques permettent aux hommes de retrouver leur droit sur la nature et de surmonter toutes les insatisfactions. René Descartes est un autre philosophe qui croit que les sciences et les techniques mènent au progrès de la civilisation. Il voit en l’homme le pouvoir de dominer la nature. En connaissant toutes les causes naturelles, on maîtriserait facilement les effets possibles. Aussi, il fonde beaucoup d’espoir en la médecine puisqu’il y voit de nombreuses possibilités pour rendre les hommes plus sages et plus performants. L’utopisme technicien se retrouve également chez Condorcet qui pense que c’est par le calcul que les êtres humains vont s’émanciper et que toutes les erreurs seront corrigées afin de libérer l’esprit humain de toutes les entraves. Le calcul, qui constitue la base de toutes les techniques modernes, aurait un impact considérable sur le destin des humains. Karl Marx affirme également que le bonheur est atteignable si on s’aide des sciences et des techniques. L’application de la science aux nouvelles techniques de production permettrait de créer un monde où les hommes pourraient s’émanciper des contraintes de la division du travail et produire en abondance.
 On voit que l’attitude de ces philosophes s’insère bien dans l’utopisme technicien. Toutefois, cette enthousiasme ne fait pas l’unanimité, puisque plusieurs voient l’envers de la médaille et tous les problèmes moraux que cela va apporter. Ces personnes adoptent plutôt une attitude technophobe qui dévalorise la technique en l’associant au mal absolu. 
Le fatalisme technophobe compte plusieurs philosophes, comme Martin Heigdegger et Jacques Ellul, qui annoncent la fin de l’humanité. Selon eux, le progrès technique cause évidemment un recul moral et nous rend plus dépendants aux technologies. Ils affirment que les êtres humains n’ont plus aucun contrôle sur la technique et que celle-ci va bientôt échapper à notre pouvoir en devenant autonome. C’est à notre tour de nous adapter à celle-ci et d’essayer d’empêcher qu’elle nous détruise. Dans des sociétés dominées par la technique, il arrive qu’un sentiment de crainte se développe chez certains lorsqu’ils pensent aux effets pervers du progrès technoscientifique. L’idée selon laquelle le progrès humain est lié aux techniques est alors remise en question. L’accroissement de notre pouvoir technique est devenu une source d’inquiétude puisque le progrès technique engendre plusieurs conséquences. Par exemple, plusieurs horreurs humanitaires et catastrophes écologiques ont été causées par la puissance de la technique moderne. La révolution industrielle du 19e siècle n’a pas apporté la liberté espérée tandis que les deux guerres mondiales ont occasionné beaucoup de massacres et de violence. Grâce aux nouvelles technologies, les dirigeants ont pu augmenter la puissance militaire de leur pays et améliorer leurs armes de guerre. Les progrès techniques combinés aux industries nucléaires, pétrolières ou chimiques ont aussi engendré des catastrophes environnementales, comme ce fut le cas lors de l’explosion d’un des réacteurs nucléaires de la centrale de Tchernobyl en Ukraine en 1989, lors de l’échouement de grands pétroliers dont l’Exxon Valdez et lors de l’explosion de la plateforme Deepwater Horizon en 2010. La marée noire souille maintenant les berges de la Louisiane. Toutes ces industries causent de la pollution ce qui affecte l’atmosphère et le climat. Les nouvelles techniques modernes ont aussi des effets sur la santé humaine et les progrès de la médecine et de la biologie ont un impact sur l’expansion de l’espèce humaine. La population mondiale est présentement de six milliards et elle atteindra dix milliards dans une cinquantaine d’années.
 Cette augmentation multipliera les diverses pollutions et détériorera l’environnement (atmosphère, climat, biodiversité, etc.). Devant tous ces dangers potentiels apportés par les progrès techniques, il est normal d’avoir peur, mais ceux qui adoptent l’attitude fataliste technophobe oublient les conséquences positives de la technique et ils amplifient son pouvoir de destruction. Ainsi, nous devons être critiques face à la technique et responsables.
Après avoir compris l’attitude technophile et technophobe, j’adopterai une position qui résiste à l’examen critique. Avant de donner mon point de vue, je démontrerai rapidement pourquoi il ne faut pas adopter ces deux attitudes assez extrémistes face à la technique. Plusieurs politiciens et directeurs d’entreprises justifient les nouvelles technologies par le progrès social sans même savoir où la société s’en va. Aussi, en vantant les progrès techniques, il se passe une dévalorisation du présent. Comme les techniques servent à nous libérer des contraintes et à rendre tout plus performant et efficace, les gens ont tendance à penser que le futur sera supérieur au présent. L’idée de progrès technique accroît notre insatisfaction dans la vie de tous les jours. Par exemple, nous ne sommes jamais satisfaits de la performance des appareils électroniques que nous nous achetons. Ainsi, les personnes, qui ont une confiance naïve en la technique, négligent souvent les effets pervers et elles se retrouvent dans l’erreur en pensant que le progrès technique est un synonyme de progrès social. Cependant, les personnes, qui rejettent systématiquement les progrès techniques, négligent notre pouvoir de construire. Les êtres humains peuvent utiliser ces pouvoirs pour améliorer la condition humaine. Par exemple, la médecine a apporté beaucoup de bienfaits à l’être humain grâce aux nouvelles technologies. Elle a pu détecter et soigner les maladies, comme le cancer. Compte tenu de ce qui précède, la meilleure attitude à choisir est de réaliser que le pouvoir que nous détenons de la science et des techniques nous donne de grandes responsabilités et que ce savoir est capable de nous faire progresser, mais aussi de nous faire régresser. Comme Jonas le précise, notre responsabilité dépend du pouvoir que nous avons. Les progrès techniques ne mènent pas directement au progrès humain, mais ils ne sont pas non plus une fatalité inévitable. Avant de développer de nouvelles techniques, il faut s’assurer que les bienfaits sont plus importants que les conséquences négatives. Il ne faut pas oublier que la science et la technique restent des moyens qui sont soumis à notre volonté et à notre liberté. Elles ne sont pas autonomes et on a toujours le choix. Dans les années à venir, l’éthique jouera un grand rôle pour orienter nos actions et prendre les bonnes décisions.
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