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SI NOUS LE VOULONS BIEN

Un spectre hante le progrès : celui de la technique. Autrefois creusée à la pelle et taillée au couteau, dorénavant fabriquée par l’industrie, cette idée que toute évolution de la technique porte avec elle presque par essence une évolution du genre humain a toujours tendu à s’imposer. Toujours, eh bien? N’est-ce pas la tentation du «depuis-la-nuit-des-temps» qui nous revient? Du moins depuis que l’homme se déplace, depuis que l’homme agit, depuis que l’homme travaille : en un mot depuis que l’homme a pris place dans le monde et s’est mis à considérer qu’il devait en devenir le maître. C’est à partir de ce pouvoir sur la nature que l’Homme s’est construit une légende de dominateur-né : on ne définit pas autrement la technique que comme l’ensemble des créations «que nous confectionnons en vue de transformer la nature
». Le lien se fait donc aisément, trop aisément même, avec le progrès qui n’est rien d’autre qu’une «accumulation de la puissance
». Assurément le développement des techniques s’inscrit dans cette lignée du progrès : en ce qu’il assure à l’homme une plus grande emprise sur la nature, en ce qu’il est élément de sa volonté de puissance – concept nietzschéen de recherche de contrôle humain –, ce développement permet efficacement à l’homme d’accumuler la puissance. Prendre conscience de ses limites ainsi que des limites de son univers est une première étape du progrès. Chercher à les régler en est la seconde. Résumer cet espoir de plus, de plus grand, de plus fort, de plus complet, par l’élaboration des techniques – dire donc que la technique est la manifestation de progrès – serait cependant réducteur. C’est la meilleure façon de tomber dans l’un des deux extrêmes présentés par Dominique Bourg et qui se résument par ces deux termes opposés de technophilie et technophobie. La première se veut une certitude que «nous trouverons toujours une solution technique à nos problèmes
» : Descartes, Bacon et Marx en sont les meilleurs théoriciens. La seconde se présente plutôt comme une crainte d’une invasion de la technique, perçue alors comme une sorte de Frankenstein qui échapperait au contrôle de son créateur : apparue surtout suite aux deux Guerres mondiales et au carnage atomique, elle continue de nous tirailler aujourd’hui. Au lieu de les voir comme dichotomiquement antagonistes, Dominique Bourg parle plutôt de leur «complicité
» : les deux s’entendent sur la toute-puissance de la technique, et c’est seulement sur ses conséquences positives ou négatives que leurs points de vue diffèrent. Après avoir exposé ces deux visions de la technique aussi paralysantes l’une que l’autre pour le réel Progrès – «amélioration générale de la condition humaine
» –, nous évaluerons quelles en sont les possibilités et les limites.
La première des conceptions est celle qui tendrait le plus à considérer la technique comme synonyme de progrès. Également dénommée «utopisme technicien
», elle voit dans la recherche toujours plus poussée de nouvelles techniques l’assurance d’un monde futur nécessairement meilleur : à l’époque on dit qu’elle permet à l’homme de «parachever la Création divine
». La première conséquence d’une technique développée est bien évidemment de réduire la charge de travail que l’homme doit effectuer pour sa subsistance : on prédit qu’il arrivera un jour où l’homme n’aura plus à travailler du tout pour pouvoir en profiter, ce qui sera en quelque sorte une correction de l’erreur d’Adam qui a condamné ses descendants à souffrir du labeur de la terre. Les filles d’Eve, de leur côté, seront libérées des douleurs de l’enfantement. La science n’est donc progrès que dans la perspective où la finalité de ce progrès et un retour en arrière total concrétisé par la confection d’un nouvel Éden. Mais les conséquences positives de la technique ne s’arrêtent pas à la libération physique. On y voit aussi un tremplin obligé non seulement de l’intelligence et du savoir, mais aussi de la conscience et de la morale. Condorcet dit ainsi du calcul, qu’il voit comme l’exemple de rigueur que la science devrait toujours suivre, qu’il est apte à «changer radicalement la ‘destinée humaine’
» : il est perçu comme rien de moins qu’ un «grand émancipateur
». Francis Bacon affirme quant à lui, prenant l’Histoire comme preuve, que peu de choses ont eu autant d’«influence sur les affaires humaines, que ne l’ont fait [les] arts mécaniques
». On leur remarque cependant une limite en ce que Bacon fait une distinction entre l’avancée de la science et la connaissance du bien et mal, donc la morale. Du haut de son socialisme scientifique, Marx voit dans la technique la possibilité de produire en abondance avec un travail moindre. Seulement il la pense en plus comme le moyen de créer une société nouvelle,  libérée des nécessités de la «division du travail social avec son cortège d’injustices et de violences
». La technique élimine donc assurément, pour lui, les problèmes sociaux – élimination qui serait la concrétisation ultime du Progrès de l’humanité. C’est beaucoup de confiance et de capacités accordées à de simples outils. Trop, en fait.
La technophobie, sœur réfractaire de la technophilie, répondrait plus volontiers à la question en affirmant que la technique est l’antonyme du Progrès. Le philosophe Martin Heidegger, en rendant la technique capable de tout alors que l’homme est limité, la fait supérieure à l’homme : cette supériorité indique qu’elle «échapperait désormais à toute espèce de contrôle et menacerait de détruire notre humanité
». On énumère en vrac les possibles dérivatifs d’une autonomie de la technique. On dit qu’elle fait perdre sa liberté à l’homme en l’empêchant de se concentrer sur des questions essentielles à la vie. Qu’elle dévalue le cerveau humain en accomplissant les mêmes tâches que lui, mais mieux que lui. Quand elle n’est pas outil d’imposition d’une volonté humaine dictatrice (1984 et Le meilleur des mondes en sont de bons exemples), la technique développe sa volonté propre et l’impose encore plus efficacement. Cette élève qui a dépassé le maître, cette créature qui a appris à créer par elle-même ne peut que nuire à son créateur en lui montrant ses failles, en «révél[ant] à l’homme sa propre inhumanité
». D’un point de vue plus pragmatique, le courant écologique la décrit excessivement, et toute volonté de puissance de l’homme sur la nature avec elle, comme étant nuisible à la Terre et pouvant mener l’homme à sa perte : et cet Apocalypse, même s’il nous paraît plus réaliste que ne l’était celui du christianisme, n’en reste pas moins exagéré. L’ensemble de ces discours fait dire à Dominique Bourg que «l’humanité semble ne pouvoir penser d’autre avenir que sa propre négation
». Autant la vision excessivement positive est utopiste en ce qu’elle décrit un non-lieu improbable, autant la vision excessivement négative fait montre d’un aveuglement peu philosophique. La philosophie n’a pas pour but de séduire, mais bien de chercher la vérité : cette vision pourtant ne l’atteint pas plus que la précédente.
La technique, synonyme de progrès? Non. La technique, antonyme de progrès? Non plus. Pour rester dans la métaphore grammaticale, nous serions davantage portés à voir dans la technique non pas le terme même de la définition du progrès – terme semblable ou opposé –, mais plutôt quelque chose qui la précéderait dans la phrase. Dans cette phrase qui ne serait rien d’autre qu’un résumé du Progrès, dont la majuscule aurait été apposée par nos plus lointains ancêtres et dont le point final serait l’espoir d’un âge d’or possible mais non assuré; dans cette phrase-là donc, dont le Progrès serait le cœur et le nom principal, la technique ne serait rien d’autre que le déterminant de ce nom. Il suffit de connaître un peu son français pour savoir que le déterminant ne détermine à vrai dire pas grand-chose : c’est le nom qui lui attribue, ainsi qu’à l’adjectif, son genre et son nombre. Ainsi le fait le Progrès avec la technique : il la guide au lieu d’être guidée par elle; il lui dit quelle cause servir; il lui indique vers quel horizon se tourner. Francis Bacon avait bien raison de distinguer la science de la morale. Edgar Morin réitère cette distinction en affirmant : «Plus il y a de connaissance, moins il y a de sagesse.
» S’il les sépare, il ne les met cependant pas en opposition, malgré ce que cette citation semble indiquer. Il dit seulement que la science doit arrêter de se baser sur cet axiome que le savoir pour lui-même est la solution à tout. Il appelle à la nécessité d’une éthique scientifique, qui se caractériserait par une ouverture de la science sur le monde, «une vision globale, unifiée de l’homme et de la nature
». La cécité scientifique, ce «trou noir dans la science
» doit cesser si on veut que cessent en même temps ses errements et alliances douteuses. Car la science, et la technique qui n’en est qu’un domaine appliqué, sont aptes à aider l’humanité. Tout en restant dans les limites de ce que l’environnement peut supporter – d’ailleurs les techniques se développent déjà fortement en ce sens –, elles sont en effet les moyens les plus évidents de réduire la charge de travail de l’homme. Mais les réduire… pourquoi au juste? Pour le laisser tomber dans la paresse la plus abrutissante qui soit? Pour l’abandonner à des loisirs qui lui font oublier passagèrement son malaise existentiel? Hannah Arendt en dit : « C'est une société de travailleurs que l'on va délivrer des chaînes du travail, et cette société ne sait plus rien des activités plus hautes et plus enrichissantes pour lesquelles il vaudrait la peine de gagner cette liberté.
» On connaît la séparation de la vita activa, selon Hannah Arendt, en ces trois branches que sont le travail, l’œuvre et l’action. Le travail, celle qui assure la subsistance, est en voie de disparaître. Il faut donc que la vita activa, dont la nécessité est le propre de l’homme moderne, puisse se manifester dans d’autres domaines. Mais le travailleur, l’homme qui fait, l’homo faber a désappris l’œuvre et l’action. Il a oublié la vita contemplativa, le contact avec le monde et sa perfection à travers la pensée, qui peut participer de ces deux dernières. Dans cet état de fait la technique, le libérant du travail, ne ferait que lui enlever ce qu’il a appris à considérer non seulement comme son occupation principale, mais comme sa raison de vivre. Ce processus de lent effacement du travail doit se faire en parallèle d’un autre processus de retour de l’humanité à l’esprit. Lui laissant le temps libre pour cet esprit, la technique devient alors effectivement un appui du Progrès humain plutôt que le désespoir et la perte de l’humanité. 

Mais ce perfectionnement des valeurs morales n’est pas un processus qu’enclenche la recherche des techniques. Leurs élaborations se font toujours séparément. On peut inventer l’imprimerie, on n’en fera pas plus que les hommes liront, comprendront et appliqueront les idées imprimées dans les livres. C’est en ce sens que l’utopisme technicien est dans le faux lorsqu’il clame que ces deux recherches vont de pair. C’est en ce sens que la technophobie fait erreur en disant qu’elles sont rivales. C’est en ce sens toujours qu’il nous faut voir la technique comme un moyen de Progrès, mais jamais comme sa fin; c’est en ce sens qu’acceptant notre puissance hu​maine, puissance matérielle et physique, il faut nous en servir à bon escient et l’asservir aux nécessités morales et spirituelles humaines. À ce prix seulement nous ne serons plus des esclaves du travail, et nous éviterons de devenir des esclaves de l’inaction. À ce prix seulement nous pourrons devenir tout à fait hommes – si nous le voulons bien.
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