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Nombre de mots : 1929
LA TECHNIQUE EST-ELLE SYNONYME DE PROGRÈS?


L’humanité a accédé il y a soixante-cinq ans à un pouvoir d’une force inimaginable, quasi-divin: le pouvoir de se détruire elle-même, de s’auto-anéantir dans sa totalité, de réduire à néant l’histoire de ses ancêtres, de même que celle des générations futures, en d’autres termes, de faire de l’humanité une anomalie dont personne ne se souviendra, un néant dans du néant, et ce, sans que Dieu ou aucune force supérieure ne s’en mêle. En effet, en 1945, le progrès technique et notre utilisation répréhensible de celui-ci a littéralement permis aux portes de l’enfer de s’ouvrir au-dessus d’Hiroshima et de Nagasaki. Elles ne pourront jamais être entièrement refermées, car la menace planera toujours au-dessus de l’humanité jusqu'à la fin de son règne. Ce problème à lui seul vaudrait que nous reconsidérions intégralement la technique et son impact sur nos vies, et pourtant, la bombe nucléaire n’est qu’une des innombrables et inconcevables conséquences que la technique peut avoir sur l’homme et le monde qu’il habite. Dans cette optique, la technique est-elle synonyme de progrès? La réponse est non, et nous irons même jusqu’à dire que la technique telle qu’on la connaît est fondamentalement mauvaise, peu importe la manière dont on en fait usage.

Tout d’abord, il est important de bien comprendre la question elle-même, et d’imposer une définition claire aux termes qui sont employés. Pour commencer, il faut spécifier que la technique, dans notre cas, ne devrait pas seulement se référer exclusivement aux innovations scientifiques et technologiques, mais aussi, entre autres, aux différents systèmes économiques, politiques et médiatiques actuels, que nous qualifieront désormais de « machines », dans le but de simplifier. Ces « machines » doivent être prises en compte, puisqu’elles découlent directement de l’avancée de la technique; on retrouve dans leur structure la hiérarchisation (ou la spécialisation des tâches) et les objectifs de performance maximale qui sont propres à la nature des produits de la technique en général. La définition de la technique étant bien établie, nous pouvons nous concentrer sur le terme « progrès ». Il est important de spécifier que la notion de progrès doit ici s’appliquer au bien-être de l’humanité en général, à ce qui rend l’homme heureux, et à tout ce qui permet son épanouissement. Le progrès dont on fait mention ici ne doit donc pas s’appliquer simplement au développement technique, puisque, bien que constituant un « progrès » d’un point de vue strictement scientifique, ces avancées ne sont pas nécessairement garantes du progrès de l’humanité. La problématique étant expliquée, nous pouvons nous concentrer sur l’élaboration de notre thèse, selon laquelle la technique n’est pas synonyme de progrès.


Premièrement, le développement de la technique, bien loin de donner une plus grande lucidité et d’être libérateur pour l’être humain, comme on le croit d’ordinaire, contribue à l’aggravation de notre aveuglement et, par la même occasion, à la détérioration de notre liberté et de notre autonomie; il en est même indissociable. 

Tout d’abord, notre pouvoir de production a depuis longtemps dépassé notre capacité de compréhension et de représentation. Cet argument peut à première vue sembler banal, puisqu’il s’agit d’un fait connu et qui va de pair avec l’évolution technique, mais il est pourtant important de passer outre sa banalité, car ce décalage entre production et représentation a un effet direct sur la condition humaine; plus la technique progresse, plus nous pouvons produire en d’énormes quantités, plus les machines de production sont nombreuses et complexes, et plus le monde technique devient difficile à comprendre. Günther Anders, philosophe du 20ième siècle, nomme ce phénomène « décalage prométhéen », et il montre que ce décalage vient du fait que notre capacité de production n’a presque aucune limite, alors que notre capacité de représentation, par sa nature humaine, est très limitée en comparaison. Les conséquences immenses que peuvent avoir la production illimitée nous dépassent donc, et nous avons de la difficulté à les concevoir comme le résultat direct de nos actions. Cela fait en sorte que plus le monde technique se développe, moins l’homme est conscient des répercussions de ses créations techniques sur ce qui l’entoure, et plus il s’en déresponsabilise, d’où l’accroissement de son aveuglement
. 

Un autre problème qui entre directement en relation avec celui-ci est la séparation des tâches (ou médiation et hiérarchisation du travail), qui vient du fait que le progrès technique entraîne inévitablement la complexification du processus de travail et des machines de production au sein desquelles les individus travaillent. Ce phénomène est illustré notamment dans les œuvres de l’écrivain Kafka, qui y représente une vision de cauchemar bureaucratique où la séparation du travail est infinie et où personne n’a de relation directe avec l’influence des machines politiques et économiques sur le monde. Cette façon de caractériser la bureaucratie, burlesque en apparence, est pourtant proche de la réalité. Le travailleur au bas de la chaîne, qui se doit de se concentrer sur le bon fonctionnement de la pièce B de la machine A, machine qui produit des pièces nécessaires à une machine C quelconque, qui est intrinsèque à une machine de production qui opère pour une machine économique encore plus grande, ce petit ouvrier, donc, n’aura pas le réflexe de se préoccuper de l’ultime produit et des conséquences qu’aura celui-ci sur ses semblables et, éventuellement, sur lui-même; la question ne lui viendra sans doute même pas à l’esprit. Et, même si cet ouvrier voulait prendre part à l’intégralité du processus de production présenté plus haut, il se heurterait à des supérieurs qui lui ordonneraient de se concentrer sur son champ de compétences, qui se borne ici à ladite pièce B. De plus, l’ouvrier travaillant au sein de la machine a pour but premier d’assurer la performance maximale de celle-ci (objectif premier de toute machine, et raison d’être du progrès technique), et il est inutile de spécifier que des questionnements d’ordre éthique et moral au sujet de son travail vont à l’encontre de cet idéal de performance; il n’est pas exagéré d’affirmer que le travailleur trop curieux ou critique sera dûment renvoyé. Cela, avec le décalage prométhéen, achève de nous rendre insensibles, aveugles et déresponsabilisés face aux immenses conséquences que notre pouvoir de production et nos avancées techniques peuvent avoir sur le monde qui nous entoure. 

Ainsi, plus la technique progresse (amenant le décalage prométhéen) et se complique (amenant la médiation du travail), plus les effets de nos actions nous sont difficiles à saisir, et les machines, bien qu’étant nos créations et étant en principe sous notre contrôle, contribuent par leur expansion et leur nombre à rendre notre monde de plus en plus brouillé, obscur, incompréhensible. L’équation suivante serait donc véridique: plus la technique progresse, plus l’humanité s’éloigne de la vérité, ce qui est contraire à la notion de progrès humain. En guise d’exemple, la Shoah résulte directement du décalage prométhéen et de la médiation des tâches, qui furent utilisés pour la « fabrication » de cadavres à l’aide du progrès technique, et aussi pour faire en sorte qu’aucun Allemand ne se sente directement impliqué ou concerné par ce massacre de masse. Cet exemple, certes extrême, est pourtant bien réel, fort problématique, et devrait servir d’avertissement en égard aux monstrueux abus qui peuvent résulter de l’aveuglement lié au progrès technique.

Deuxièmement, pour résoudre cette question philosophique de la manière la plus juste possible, nous devons aussi examiner une position contraire à la thèse que nous avançons. Nous nous concentrerons ici sur l’utilitarisme, qui reste d’actualité contrairement, par exemple, à la philosophie des Lumières du 18ième siècle dont les idées philosophiques sont obsolètes, si on prend en compte la nature du progrès technique actuel.

 Les utilitaristes considèrent habituellement que le progrès technique garantit une amélioration du bien-être physique du plus grand nombre. D’après le principe fondateur du mouvement utilitariste (le bien d’une action (dans ce cas, du progrès technique) est mesuré par rapport à ses conséquences sur le bonheur des gens), il correspondrait donc à un bien. En d’autres termes, si la fin recherchée est souhaitable (le progrès et le bonheur de l’humanité), l’utilitariste approuve le moyen (le progrès technique)
. Or, on peut réfuter cet argument en faisant remarquer que le progrès technique peut amener une hausse du niveau de vie et peut-être même du bonheur dans certains cas, mais en surface seulement; le progrès technique, en tant que moyen, reste dangereux, tout d’abord car ses fins peuvent signifier la survie ou l’anéantissement du monde, dépendamment de l’utilisateur (par exemple, les explosifs comme outils de construction ou comme armes destructrices), et que ces fins, dépassant désormais notre pouvoir de représentation, ne sont plus des objectifs à atteindre, mais des répercussions imprévisibles que nous subissons. De plus, le progrès technique, même en tant que moyen seulement, est, dans certaines situations, moralement discutable, même si ses fins semblent positives. Certaines inventions techniques dans le milieu du divertissement semblent avoir pour fin de nous divertir (et de contribuer par le fait même au bonheur des gens), mais sont, par la nature même de leur existence, des appareils qui altèrent indirectement l’être de l’homme. Par exemple, la télévision, qui est une invention technique ayant pour fin officielle le divertissement et l’accès à l’information, opère aussi, simplement du fait qu’elle existe et qu’elle est ce qu’elle est, une transformation intérieure de l’individu qui la regarde. Pour commencer, le monde vient à nous en tant qu’image, sur demande, et nous le consommons comme n’importe quel autre produit de consommation. Le monde et ses évènements sont donc considérés comme une marchandise ou un produit de série, reproduits en quantité illimitée, et par rapport auxquels nous ne pouvons agir ni répondre; nous sommes donc transformés en voyeurs et condamnés au silence face à une représentation fantomatique et consommable du monde réel, qui se confond ici avec sa duplication commerciale. La fin, le divertissement, amène donc aussi des répercussions qui ne sont pas des fins, mais des conséquences cachées provoquées par le moyen lui-même et qui ont une influence sur l’homme et sa manière de considérer le monde. On ne peut donc pas dire que la fin justifie les moyens en parlant de la technique, puisqu’on ne peut se représenter les fins adéquatement (à cause du décalage prométhéen), et que les moyens en eux-mêmes, par leur raison d’être et leurs fonctions, ont une influence sur nous qu’on ne saurait pourtant considérer comme une fin, prouvant donc que la réalité n’est pas essentiellement constituée de moyens et de fins, et que ces deux concepts se mélangent dans un « tout ». Nous nous devons donc de rejeter la position utilitariste et de continuer à considérer le progrès technique comme potentiellement dangereux en tout temps, peu importe les fins recherchées.

En conclusion, le progrès technique en tant que tel constitue une menace, que ce soit à cause de l’aveuglement qui résulte de notre capacité limitée à ressentir et à imaginer ses effets, ou par les changements profonds qu’il opère sur la nature de l’homme, du simple fait de son existence et de sa raison d’être. Toutefois, le progrès technique étant inévitable (on ne peut le désapprendre ou empêcher son expansion), l’homme n’a d’autre choix que d’accroître sa capacité à comprendre, ressentir, imaginer et de se sentir responsable des conséquences de ses actions, aussi indirectes puissent-elles sembler. C’est seulement en agissant ainsi que le jour fatidique de notre anéantissement sera remis à demain et que la transformation progressive de l’homme en produit de masse indifférent et vide sera empêchée.
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