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La technique est-elle synonyme de progrès?
Depuis le 6 août 1945, l’humanité se sait vulnérable. Alors que sa fin ne  relevait jusqu’alors que de l’abstrait; qu’elle n’était qu’allégorie, c’est à partir de cette funeste journée qu’elle se concrétise. Dorénavant, «La formule “tous les hommes sont mortels” [est] remplacée par celle-ci : “l’humanité peut être tuée dans sa totalité”»
. La bombe atomique «Little Boy» et ses nombreux successeurs de l’ère nucléaire,  «Fat Man», Tchernobyl, la bombe H, soulèvent des questionnements philosophiques sans précédent au sujet du développement de la technique. C’est dans un tel contexte qu’il est légitime de se demander si le progrès va nécessairement de pair avec la technique. Afin de réellement approfondir la question, on doit s’assurer, d’abord, pour ne pas susciter l’incompréhension, de définir ce qui est entendu par les termes «technique» et «progrès», puis, de l’examiner suivant deux points de vue en apparence opposés : celui de l’utilitariste classique qui maintient que le développement technique, permettant la perpétuation, élève l’être humain et celui du naturaliste qui soutient qu’il mène plutôt tout droit vers une déchéance morale. À la lumière de ces deux écoles de pensées et de leur succession, je nuancerai mon propos en soutenant que la technique n’est habituellement pas synonyme de progrès, mais que l’application d’une éthique toute nouvelle permettrait une inversion graduelle de la situation actuelle.
Certes, le champ d’application du terme «technique», ayant une histoire datant de l’Antiquité grecque est très vaste. De façon plus spécifique, chez Platon, la technè est le savoir-faire acquis par l’homme relativement à un domaine précis que celui-ci aurait développé en guise de compensation à sa faiblesse corporelle naturelle. De cette façon, «l’homme peut se procurer des ressources pour vivre»
. C’est précisément cette définition générale, mais universelle qui nous servira d’axiome à l’élaboration ultérieure des idées quant à la technique et à son appariement au progrès.

Le terme «progrès», quant à lui, est beaucoup plus difficile à définir, car il est sujet à controverse. En effet, deux points de vue s’opposent radicalement  quant à sa véritable nature. De façon générale, il peut être défini comme le passage d’un état inférieur à un état supérieur; un avancement. Toutefois, il faut distinguer à tout prix l’état physique de l’état moral, ou métaphysique, car une amélioration physique peut entraîner une dégénérescence morale et vice-versa. Par exemple, lorsque l’homme travaille strictement pour l’avancement de sa société, comme le ferait une bête de somme, il offre à celle-ci les outils nécessaires pour progresser matériellement tandis qu’il «est réduit à n’être plus que le rouage d’une machine»
 et ainsi, sans valeur morale. Donc, le progrès, ascension vers la perfection, peut être soit physique, soit moral : nous prendrons bien garde à ne pas les confondre. L’acte dit moral, lui aussi sujet à controverse, sera défini selon le contexte lorsqu’il y aura conflit d’ordre moral.
Tout d’abord, un des plus anciens points de vue concernant la problématique opposant la technique au progrès est celui du naturaliste. Celui-ci affirme que la nature la plus profonde de l’homme ne peut qu’être transfigurée par les innovations techniques. Ainsi, comme le soulève Rousseau, «toutes les commodités que l’homme se donne de plus qu’aux animaux qu’il apprivoise sont autant de causes particulières qui le font dégénérer plus sensiblement»
. En effet, il est aisé de constater que l’homme, faisant sans contredit partie du règne animal, n’entretient pas le même rapport avec son environnement que les autres animaux. Au fil du temps, il s’est tout à fait distingué du reste des vivants en étendant son emprise sur eux. Dès lors, n’étant plus liée à elle, il se permet d’utiliser la nature, de l’exploiter à satiété et de la détruire pour assouvir ses besoins. D’ailleurs, l’écosystème du littoral de la Louisiane gravement menacé par la fuite récente de la plate-forme pétrolière Deepwater Horizon témoigne de cet abus humain. De surcroît, n’étant plus lié à la nature, l’homme se considère libre de tout devoir moral envers elle. Pourtant il devrait  plutôt utiliser sa qualité propre d’agent libre afin de s’y rattacher et de prévenir tout genre d’excès. C’est d’ailleurs ce qu’avance Hans Jonas, soit qu’il est impératif pour l’homme de «préserver l’intégrité de son monde et de son essence contre les abus de son pouvoir»
. 
Cependant, il peut être avancé que le naturalisme, datant du siècle des Lumières et ne prenant donc pas en considération la modernité, est désuet et que l'homme qui se sert avec discernement des innombrables apports techniques peut en tirer profit et maximiser son bonheur et celui de sa communauté et ainsi favoriser le progrès physique et moral. C’est «le principe du plus grand bonheur du plus grand nombre, chacun comptant de manière égale»
. Ce point de vue, propre à l’utilitariste classique, est une sorte d’hédonisme moderne : en faisant la somme des bénéfices, ou plaisirs, engendrés par l’utilisation d’un certain outil et en la comparant avec la somme des désagréments, ou douleurs, qui lui sont propres, on peut arriver à déterminer son utilité et, par le fait même, à évaluer s’il sert au progrès. Par exemple, en considérant que la première phase d’industrialisation a mené l’humanité, en général, à un bien plus haut taux de satisfaction des besoins primaires, on peut tirer comme conclusion que celle-ci lui a été utile et a donc servi au progrès. La démarche ici vulgarisée consiste donc à n’évaluer que les conséquences et à les comparer afin d’évaluer leur valeur à la fois morale et physique: c’est une éthique conséquentialiste. 
Pourtant, le naturalisme ne se limite pas uniquement à une pensée ancienne et désincarnée, mais possède aussi son pendant moderne. L’humanisme, rendu aveugle par l’explosion de l’industrie, ne s’est pas seulement contenté d’écraser la nature, mais aussi, paradoxalement, d’asservir l’homme. Ce dernier, constamment entouré d’outils technologiques au travail, surtout, est alors non seulement dénaturé, mais aliéné par les nombreuses répétitions stériles qu’il doit effectuer pour satisfaire le système mis en place. On pense entre autres aux fonctionnaires et leur système informatique dont ils ne comprennent qu’une  certaine partie ou aux ouvriers et leur chaîne de montage dont ils ne peuvent qu’opérer une fraction infime. Ainsi, bien que les outils technologiques développés aient a priori une fonction utile, leur application est aujourd’hui, plus souvent qu’autre chose, synonyme de dépravation morale et ce, depuis l’instauration de modes de développement, tel le Fordisme, mis en place afin de gérer l’être humain. Dans l’Écume des jours, Boris Vian illustre symboliquement cette idée de l’homme qui sert la technique en faisant travailler Colin, protagoniste du roman, comme ouvrier dans une usine où l’on fait pousser des fusils en les alimentant de chaleur humaine.

Une autre partie du problème est qu’ainsi étourdi, l’homme peut commettre des actes qui dépassent son entendement et aller même jusqu’à banaliser le mal. Ainsi, il arrive souvent que l’homme ne comprenne pas tout à fait le dessein de son entreprise ou qu’il l’ignore volontairement afin de s’éviter des tracas. C’est aussi l’idée de Hans Jonas qui parle d’automouvement des technologies : une entreprise peut désormais progresser sans intervention humaine ou, plus précisément, avec une intervention humaine passive
. Ce fut notamment le cas d’un responsable de la logistique de la solution finale pendant la Seconde Guerre Mondiale, Adolf Eichmann. Celui-ci s’occupait de la planification du transport en train pour les condamnés à mort, mais ne se contentait alors, selon ses dires, que de «faire son devoir, conformément aux ordres»
. Ce respect aveugle de l’autorité et cette absence de questionnement montrent bien à quel point Eichmann ne comprenait pas ce pourquoi il travaillait Son argument du devoir, il l’utilisait afin de plaider non coupable et ne souhaitait donc pas mourir. Or, alors que lui-même craignait la mort, il la causait quotidiennement sans même s’en soucier et allait ainsi à l’encontre de l’impératif catégorique de Kant : «Agis toujours de telle sorte que tu traites l'humanité, aussi bien dans ta personne que dans la personne de tout autre»
. L’intention n’étant pas pure, l’acte qui en découle n’a alors aucune valeur morale. C’est le phénomène de mécanisation, associé au Fordisme en premier lieu, puis utilisé par les nazis avec le peuple juif comme fond d’exploitation qui est à l’origine de cette banalisation du mal d’Eichmann. De plus, Hannah Arendt, qui a assisté à son procès, rapporte que «les actes [qu’il avait commis] étaient monstrueux, mais le responsable […] était tout à fait ordinaire […], ni démoniaque, ni monstrueux»
. Il n’aura jamais été capable de concevoir l’ampleur des conséquences causées par ses agissements. Ainsi, on voit à quel point les actes dépassent l’entendement dans un monde où l’on peut opérer un système beaucoup plus grand que soi.
En somme, deux points de vue s’affrontent lorsqu’on se pose la question suivante : la technique est-elle synonyme de progrès? Il y a, d’une part, le point de vue de l’utilitariste classique qui soutient que le développement technique mène à la satisfaction physique du plus grand nombre possible, ce qu’il considère comme un progrès et, d’autre part, le naturaliste qui considère que le progrès physique est négligeable par rapport à la bêtise morale qui vient inconditionnellement avec la technique. Je constate, en comparant les deux arguments qui semblent d’abord s’opposer, qu’aucun outil technique en soi ne peut être considéré comme un progrès. Le progrès provient, dans les deux cas, de l’usage qu’on fait de cet outil. Par contre, force m’est de constater que toute technique a un grand potentiel de destruction et qu’il est complètement irresponsable de s’en remettre au hasard quant à son utilisateur. L’exemple d’Eichmann appuie d’ailleurs cette idée. En laissant toute technologie au marché libre, on en arriverait éventuellement à la fin de l’humanité comme l’ont déjà laissé présager les bombes atomiques de 1945. Néanmoins, le développement technique suit son cours et nous ne pouvons freiner totalement son essor. La solution est plutôt d’adopter une éthique propre à la civilisation technologique qu’est la nôtre. Hans Jonas, à ce sujet, propose un remaniement de l’impératif catégorique de Kant : «Inclus dans ton choix actuel l’intégrité future de l’homme comme objet secondaire de ton vouloir»
. En effet, sans perpétuation de la vie, il n’y a pas de progrès, ni physique ni moral, et c’est pourquoi on doit toujours s’assurer, par nos actions, de ne pas tuer l’homme. Donc, en appliquant universellement cette éthique, l’utilisation de biens techniques n’est pas à exclure, mais à soumettre à cet impératif afin de s’assurer que son utilisation soit valable moralement et contribue au progrès.
Enfin,  la technique est synonyme de progrès si la survie et la perpétuation de l’homme et, par extension, de tout être vivant lui est sous-jacente. Par contre, toute technique utilisée comme une fin en soi constitue une dépravation morale et est antonyme de progrès, car elle asservit son utilisateur qui ne comprend alors plus pourquoi il l’utilise. J’estime qu’en appliquant une éthique universelle qui n’admettrait que les développements techniques servant au progrès, l’humanité aurait pu éviter grand nombre de catastrophes, comme la Shoah ou le désastre d’Hiroshima et de Nagasaki.
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