Nombre de mots : 1916
LA TECHNIQUE EST-ELLE SYNONYME DE PROGRÈS?

« On fait ainsi pousser quatre-vingt-seize êtres humains là où il n’en poussait autrefois qu’un seul. Le progrès. »

Aldoux Huxley, dans Le meilleur des mondes

Le 20 avril 2010, un déversement de pétrole dû à un incendie à bord de la plate-forme pétrolière Deepwater Horizon dans les eaux près de la Louisiane annonçait une période d’urgence environnementale sans précédent. Cette catastrophe qu’on qualifie à tort de « naturelle » ne l’est pas, puisque, n’eût été de la présence d’une plate-forme d’extraction de pétrole façonnée par la main de l’homme, jamais autant de pétrole ne se serait répandu dans l’océan, engendrant des dommages à la nature et ainsi à toutes les espèces qui dépendent de cet écosystème, dont l’être humain. On peut ainsi se questionner sur les apports réels du savoir-faire de l’homme qui ne semble pas en mesure de tenir compte adéquatement des risques dont il est souvent conscient et qui proviennent de l’utilisation de sa création. L’inventeur de la dynamite puis fondateur des prix Nobel, Alfred B. Nobel aurait pu en dire long sur ce sujet : les morts provoquées par son invention lui ont causé de profonds regrets.

Dès lors, l’avancement constant de la technique représente-t-il réellement un pas en avant pour l’humanité? Autrement dit, la technique est-elle synonyme de progrès?  Il est vrai que la technique fait partie intégrante du monde moderne et que les conditions de vie en général ne seraient pas aussi élevées sans l’évolution de la technique. Néanmoins, cette vision est réductrice de la réalité, la réflexion que je souhaite apporter ici mettant l’accent sur le manque de considérations sociales et morales nécessaires à la technique qui ne permet pas de l’associer directement et sans nuance à la notion de progrès. De cette affirmation découle l’implication de bien faire la distinction entre progrès et progrès technique.

À ce moment de mon exposé s’imposent quelques définitions. En premier lieu, la technique consiste en un savoir-faire dont l’exploitation mène volontairement à la réalisation d’un objectif déterminé. Bref, ses valeurs reposent essentiellement sur l’utilité et le rendement : René Descartes considère la technique comme un outil permettant aux hommes de devenir « comme maîtres et possesseurs de la nature », dans le seul but d’assurer leur survie et accroître leur bien-être. Par contre, son contemporain, Francis Bacon, supprime l’aspect utilitaire de la technique et la redéfinit comme une puissance indépendante apte à conquérir le champ infini des « choses possibles ». Au sein de l’histoire de l’humanité, la technique a occupé une place aussi indispensable que le langage, car, tel qu’Aristote l’a mentionné, elle est intimement liée à la nature humaine. Par conséquent, son développement a entraîné une modification de son rapport à la science avec laquelle elle est devenue de plus en plus mutuellement dépendante. Effectivement, certains nomment « technoscience » le fait que la recherche scientifique tente désormais d’atteindre les visées de la technique avancée, alors qu’auparavant, les rôles étaient inversés. En d’autres mots, à la place de vouloir réaliser exclusivement ce qu’on est en mesure de réaliser, on cherche des moyens de créer ce que la technologie nous laisse espérer obtenir. 

Quant à elle, la conception du progrès au sens large a également subi une évolution dans le temps et l’espace. Ce n’est que vers le Siècle des Lumières que les penseurs de cette époque corrèlent le progrès scientifique avec celui, plus général, de la civilisation. Par exemple, pour ne nommer que ceux-ci, Hegel et Auguste Comte perçoivent le progrès comme étant une loi imbriquée dans l’ordre naturel et vital. Nous retiendrons la définition moderne du progrès puisque nous procédons à une réflexion sur le monde contemporain et sa technique. Après tout, la façon de penser des philosophes des Lumières perd de sa crédibilité avec l’arrivée du monde moderne qu’Heidegger appelle le « monde de la technique », et dans lequel l’importance des moyens supplante celle des fins. Il s’ensuit donc une perte de sens qui revient fréquemment dans la littérature critique du progrès technologique, mettant en lumière des lacunes relevant tant du domaine moral que social. 
Il s’agit donc dans cette partie du texte de mettre de l’avant les déficiences sociales et morales ancrées dans le concept de progrès technique.
Tout d’abord, j’ai précédemment concédé que la technique contribuait à améliorer nos conditions de vie. Je me permets de relativiser d’entrée de jeu : le niveau de vie augmente pour un nombre restreint d’individus dont le bien-être est exagéré comparé à celui de la majorité.  Cela ne résulte pas d’une volonté spécifique dans l’esprit de certains hommes, mais bien de l’effet de la présence grandissante de la technique dans nos sociétés. En effet, inhérente au capitalisme mondial, la concurrence constante dans toutes les sphères de la vie fait en sorte que les hommes ont perdu collectivement la maîtrise de leur Histoire, leur volonté atténuée par la compétition prépondérante. Heidegger parle dans ce cas de perte de sens, que ce soit directionnel ou substantiel : la technique étant complètement autonome, elle ne vise aucune finalité concrète ni de besoins à combler ; elle progresse pour progresser, aveuglément, dans une direction que nul ne peut prévoir. Telle de l’eau à travers le filet que lance l’homme manipuler le monde à sa guise, la technique est fuyante et son avancement semble irréversible. 
Par conséquent, il nous est désormais impossible et incohérent de se percevoir encore de nos jours comme maîtres de la nature, tel que déclaré par Descartes. En réalité, nous serions plutôt devenus esclaves de la technique, au même titre que la nature. Par contre, cela n’exclut pas l’authenticité de la destruction écologique engendrée par des machines originalement conçues par l’homme. Ainsi, l’irréversibilité de la technique a déjà fait la preuve qu’elle se répercute sur la nature : bien des espèces menacées d’extinction ou déjà disparues le sont suite à des malheurs que l’homme se doit d’endosser. Je reviens sur les multiples déversements de pétrole dans l’océan qui affectent considérablement la biodiversité, mais j’aimerais ajouter que l’essence même du drame climatique, problématique fortement médiatisée et planétaire, repose sur l’industrialisation effrénée qui, sans causer le processus naturel de réchauffement climatique, l’accélère de façon démesurée et hautement menaçante pour la plupart des formes de vie sur Terre. 

Par ailleurs, il est primordial de marquer une différence entre la technique moderne ou non, car celle-ci se distingue par l’exploitation de processus modifiant la nature de son objet, comme c’est le cas avec l’énergie nucléaire. Des abominations aux noms de Tchernobyl, Hiroshima et Nagasaki prouvent que le progrès technique est imprévisible. Seulement, l’homme moderne est ainsi fait que même lorsqu’il a conscience des risques de l’utilisation de sa technique, il ne se fait pas toujours un devoir de les prendre en compte, déraisonné par le montant d’argent qu’il souhaite tirer de sa création. De cette manière, les valeurs proclamées par le capitalisme corrompent l’homme et amenuisent sa maîtrise de la technique.

L’imprévisibilité doit nous amener à adopter une position morale particulière, soit de toujours prendre en compte le pire des scénarios, tel que nous le dicte Hans Jonas. La pensée de ce philosophe allemand se positionne à l’opposé des philosophies traditionnelles qu’il considère comme anthropocentriques et pose ainsi un nouvel impératif qui consiste en l’avenir de l’humanité. Il introduit une critique à l’égard de la technique, soit qu’elle ne prend pas en compte le bien-être des générations futures. En réponse à l’émergence imposée d’une conscience intergénérationnelle unilatérale, Jonas établit un principe responsabilité contraire à celui d’espérance qui, lui, tend à l’inaction. Cette responsabilité unilatérale et collective nous dicte des devoirs envers des individus qui n’existent pas encore. En ce sens, l’avènement du développement durable qui “répond aux besoins de présent sans compromettre la capacité des générations futures à répondre aux leurs
” constitue en l’imposition d’un véritable idéal de progrès apposé au sein de la technique. Précisons-le maintenant : la technique n’est pas mauvaise en elle-même; c’est la manière dont l’homme l’utilise qui lui insuffle un élan, la détachant du contrôle humain. Ma réflexion se bâtit autour de cette affirmation, car si la technique comblait ses lacunes sociales et morales, elle rimerait un peu plus avec “amélioration de la société”, et donc avec “progrès”.

Suite à cela, il semble incontournable d’admettre que le progrès technique comporte des faiblesses à corriger si l’on désire le bien-être de tous les hommes et de la nature.

Pourtant, bien des courants de pensée vont dans le sens opposé à mon exposé. Entre autres, le transhumanisme, mouvement intellectuel et culturel qui prône le progrès scientifique, répondrait que l’usage de la science et de la technique représente la meilleure solution pour une élévation du niveau de vie en perfectionnant la condition humaine et en lui ôtant des aspects inutiles et nuisibles tels que le handicap, la souffrance, la maladie, le vieillissement et la mort. Le transhumanisme étant souvent associé aux termes “amélioration humaine”, il est évident que ses partisans relient a naissance de nouvelles technologies au progrès global de l’humanité. Cependant, leur objectif précis étant de “remodeler la condition humaine et de surpasser [les] limites biologiques, rendant possible à ceux qui le désireront de devenir « post-humain »
 ”, la pensée transhumaniste encourageant le progrès technique maintient le fossé entre la supériorité auto-proclamée des riches instruits et nantis rendus a stade de dépassement de la condition humaine, et la soumission des moins favorisés dont la misère découle en grande partie du bien-être des premiers acteurs mentionnés. Autrement dit, la technique servirait donc de vecteur de transcendance de l’état humain réservé à un petit nombre alors que la majorité aurait bien besoin de l’argent investi dan cette entreprise pour avoir des conditions de vie minimalement acceptables. Bref, le transhumanisme consiste en une promotion des inégalités entre les hommes et où l’on retrouve encore la performance et la compétition propre au monde moderne capitaliste, mais, cette fois, chez l’homme envers lui-même, ce qui ne constitue pas plus un progrès général de société. Par ailleurs, le transhumanisme emprisonne l’humain dans la cage de sa technique. Qu’elle est la pertinente de devenir surhumain si cela implique une dépendance envers des machines, des technologies ? Par exemple, les transhumanistes incitent à l’utilisation de « médicaments qui modulent l’humeur et la personnalité » (ibid.). En d’autres mots, en plus de ne pas posséder le contrôle sur la technique, l’homme perd celui de son propre état et s’offre lui-même comme esclave de la technique.


En définitive, le mouvement transhumaniste se définit, selon moi, en opposition au progrès, notamment humain, par son application de la technique causant d’importantes injustices sociales.


En guise de conclusion, j’affirme qu’il est inexact de continuer à regarder la technique comme un moteur de progrès pour la civilisation humaine, car une position contraire fait fi des carences en matière sociale et morale. Sans ces deux composantes, la technique, aveuglée par des valeurs superficielles comme l’enrichissement et le pouvoir des uns sur les autres, ne nous mène nulle part. Ainsi, Aldous Huxley semblait lancer un avertissement contre l’avancement de la science et de la technologie, maintenant l’homme comme s’il « devait être adapté et asservi à elles
 ». Après tout, un monde où la naissance des individus dépend uniquement de la technique est-il réellement le meilleur ? Un monde tel qu’imaginé par les transhumanistes est-il mieux que celui dans lequel nous vivons présentement? 
Évidemment, je ne suggère ici absolument pas qu’il faille rejeter la technique et la condamner de manière systématique ; il faudrait davantage encourager une redirection de sa finalité, son importance et son influence sur le bien-être de l’humanité présente et à venir.
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